
 

La question qui va nous intéresser aujourd’hui figure parmi ce qu’on pourrait appeler les débats vieux comme le monde. 
Je dirais même qu’elle figure dans les premières places, si ce n’est pas la première !  

 

Et en 2e et 3e, on pourrait mettre d’autres questions éternellement débattues comme celle de la conscience ou du rapport 
nature/culture… 

On peut la formuler de différentes façon :   

 

Mais avant de commencer, il importe de faire une distinction importante. 



 
 
Hormis les cas de dictatures militaires, plusieurs sont prêts à dire que la liberté politique existe et qu’on la retrouve dans 
la plupart de ce qu’on appelle les démocraties libérales où des chartes de droits garantissent la liberté d’expression.  
 

 

D’autres, plus cyniques ou plus lucides, croient qu’il n’y a pas vraiment de place pour de véritables choix politiques dans 
ces « démocraties », que les grands partis qui reçoivent assez d’argent pour se faire élire se ressemblent à peu près 
tous, qu’ils sont tous pour la croissance économique, le capitalisme, etc.  

 

 

Donc la liberté politique serait bien davantage une question de degrés. Un concept qui va d’ailleurs revenir avec l’autre 
grand type de liberté : 



 

 

 



 
 
Et quand vient le temps de parler des choix qu’on a faits, on en parle plus souvent comme si on avait été un agent libre et 
responsable que comme quelqu’un qui n’a fait que répondre aux influences de son environnement.  
 
Et je vais tenter de vous donner deux exemples de cela en présentant l’individu dont on peut voir le cerveau au centre de 
l’écran ci-bas, c’est-à-dire moi, des deux façons évoquées plus haut. 
 

 
 
Première version 
(libre et responsable) 

Deuxième version 
(influencé par ses déterminismes) 
 

Il y a dix ans, j’ai décidé de 
concevoir le site web Le Cerveau. 

Il y a dix ans, fortement influencé par mes lectures de Henri Laborit au 
début de la vingtaine, je n’ai pu faire autrement que de me consacrer à 
la réalisation d’un site web pour aider les gens à comprendre leur 
cerveau comme Laborit m’avait tant aidé à comprendre le mien. 

Et j’ai eu l’idée de le structurer en 3 
niveaux de difficulté différents. 

Comme j’étais constamment frustré de laisser de côté certains publics 
quand j’écrivais dans les magazines, le choix des 3 niveaux 
d’explication pour rejoindre tout le monde s’est donc imposé de lui-
même pour le site. 

Mais ce dont je suis le plus fier et 
qui fait l’originalité du site, c’est sans 
doute ses 5 niveaux d’organisation 
qui permettent de l’explorer. 

Et comme j’avais une autre grande frustration, celle de ne pas pouvoir 
par manque d’espace dans les magazines, montrer ce qui se passe 
dans tous les niveaux d’organisation pour le moindre phénomène 
psychique, tel que me l’avait fait prendre conscience Laborit, j’ai 
naturellement subdivisé le site en 5 grands niveaux d’organisation… 

Avant de faire le site, j’avais réussi à 
faire ma maîtrise à Montréal avec le 
Dr. Vincent Castellucci qui avait 
travaillé près de 20 ans à New York 
avec le Dr. Éric Kandel, Prix Nobel 
de médecine pour ses travaux sur la 
plasticité synaptique chez le 
mollusque marin aplysie. 

Avant de faire le site, j’ai su par hasard que Vincent Castellucci revenait 
travailler à Montréal et qu’il se montait un labo, il avait de la place alors 
il m’a pris pour une maîtrise. 

Ensuite j’ai décidé de me réorienter 
et de devenir journaliste scientifique 
et j’ai alors choisi d’écrire dans le 
magazine Québec Science pendant 
quelques années. 

Après ma maîtrise, comme il fallait bien manger et payer ma part de 
loyer à mon coloc, et comme celui-ci écrivait déjà comme journaliste à 
Québec Science, il m’a aidé à publier dans ce magazine, qui était à 
l’époque de toute façon pratiquement le seul qui parlait de science au 
Québec. 

Finalement, juste avant de faire Le Finalement, tanné de vivoter de petits contrats d’écriture en petits 



cerveau à tous les niveaux, toujours 
à la recherche de nouveaux défis, 
j’avais décidé d’aller travailler dans 
le merveilleux monde de la 
télévision, en particulier à l’émission 
les Débrouillards avec des vedettes 
comme Gregory Charles ou Karine 
Vanasse. 

contrats d’écriture, je me suis résolu à aller vendre mon âme au diable, 
c’est-à-dire travailler pour des séries télés où au moins là tu étais sûr de 
faire une série de 13 émissions par saison et ainsi d’être capable de 
payer le loyer et de manger suffisamment. 

 
Laquelle des deux présentations de ma petite personne est « la vraie » ?  ;-) 
 

 
 

 
 

 
 



 
 

 
 

 
 



 
 

 
 
Mais déterminé par quoi ? Par 2 types de facteur : 
 
Notre biologie (nos gènes) et nos apprentissages socio-culturels. 
 

 
 
Autrement dit, ce qu’on pose ici, c’est la question de la nature humaine. La question de savoir qu’est-ce qui fait qu’on est 
comme on est. Grande question, vous en conviendrai. Vieille question aussi… 
 



 
 

 
 

 
 
Un individu particulier est donc toujours à la fois le résultat de la mémoire génétique de son espèce combinée à la 
mémoire individuelle de l’histoire de vie de cet individu. 
 



 
 
Un individu comme… 
 

 
 
Laborit qui, comme d’autres avant lui, a contribué à distribuer quelques « claques sur la gueule » à une certaine vision 
trop anthropocentriste du monde. 
 

 
 



 
 

 
 

 
 



 
 

 
 

 
 
Ça a l’air un peu trivial comme ça… 
 



 
 
…parce qu’on sait que le cerveau ça sert à tout, même si on ne s’y arrête pas très souvent pour y penser (sauf quand on 
a un problème avec lui)… 
 
Mais s’il fallait ramener ça au principe le plus fondamental, et c’est toujours bon de revenir au principe fondamental de 
quelque chose quand on veut en comprendre le fonctionnement, on pourrait dire, à la suite de plusieurs biologistes, 
comme Henri Laborit, que « la seule raison d’être d’un être vivant, c’est d’être, c’est-à-dire de maintenir sa structure ».  
 
C’est la chose la plus fondamentale : avant de se reproduire ou d’évoluer, un être vivant doit être capable de se maintenir 
vivant ! 
 

Plantes :

photosynthèse
grâce à l’énergie du soleil

Animaux : 

autonomie motrice
pour trouver leurs ressources

dans l’environnement

 
 
Et pour ça, il doit pouvoir se nourrir, trouver l’énergie nécessaire au renouvellement au maintien de cette structure 
Les êtres vivants du règne végétal, les plantes, ont trouvé comment faire ça par la photosynthèse grâce à l’énergie du 
soleil, à l’eau et au gaz carbonique de l’atmosphère. 
 
Mais les êtres vivants du règne animal, les animaux, doivent trouver ces ressources en se déplaçant dans leur 
environnent, car pour se nourrir, ils doivent trouver des proies, quelque chose à manger.  
 

 
 
Et c'est là qu'apparaît le système nerveux !  Parce que ça prend un système nerveux pour bouger rapidement et que la 
locomotion est donc la nécessité première de l'animal.  
 
Et encore une fois, Laborit résume ça très bien quand il dit :  



 

« Un cerveau ça ne sert pas à penser
mais à agir. »

« Et on pourrait presque dire, 
que c’est une mémoire qui agit. »

- Henri Laborit

 
 
Et pour coordonner nos mouvements efficacement, il faut une boucle perception-action reliant des senseurs à des 
muscles. 
 

Aplsysie
(mollusque marin)

 
 
Dans le cas de l’Aplysie par exemple, un mollusque marin qui n’a que quelques milliers de neurones en tout, on retrouve 
déjà des neurones sensoriels qui communiquent avec des neurones moteurs, et la connexion entre les deux peut même 
modifier son efficacité, i.e. s’habituer, se sensibiliser, se conditionner…  
 
Donc apprendre,  suite à une connaissance de son environnement pour mieux s’y adapter… 
 

Le cerveau humain, 
comme les inter-neurones de l’Aplsysie,
va venir 
moduler la boucle perception – action.

 
 
Et c’est ainsi qu’après une longue évolution dont on va parler un peu dans un instant, des liaisons sensori-motrices se 
sont complexifiées et, en se complexifiant, ont formé notre cerveau. Et c'est sur cette base que des choses plus abstraites 
vont pouvoir commencer à se greffer. 
 



Proportion des régions sensorielles primaire

Vert : toucher         Rouge : vision         Bleu : audition

 
 
Et on va voir apparaître, avec l’évolution, de plus en plus d’aires dites « associatives » qui sont le développement des 
premiers interneurones.  
 
Des aires associatives qui nous seront bien sûr fort utiles à nous, humains pour penser, parler, imaginer…  
Mais qui ne demeurent qu’une interface entre cette boucle sensori-motrice qui nous permet d’agir sur notre 
environnement. 
 

 
 

 
 
Cette dernière phrase de Laborit va nous permettre d’introduire un second personnage… 
 



 
 
Dans les années 1960, Gazzaniga a travaillé avec Roger Sperry sur des patients épileptiques dont on avait sectionné le 
corps calleux pour empêcher les crises de se répandre dans les deux hémisphères.  
 

 
 
Une fois remis de l’opération, ces patients avaient l’air tout à fait normaux. Mais à l’aide d’un dispositif expérimental 
simple, on pouvait mettre en évidence des phénomènes étonnant par rapport au fonctionnement des deux hémisphères. 
 

 
 
Comme les aires du langage sont situés dans l’hémisphère gauche pour la majorité des gens, si l’on demande à la 
personne ci-bas au cerveau divisé ce qu’elle a vu, elle dit qu’elle n’a rien vu étant donné que l’hémisphère gauche n’a pas 
accès à ce qu’a vu l’hémisphère droit. Celui-ci a bien vu le mot « balle » puisque si on lui demande de prendre un objet 
avec sa main gauche (contrôlée par l’hémisphère droit), le sujet prend une balle. 
 



 
 

 
 

 
 



 
 

 
 
Vous pouvez aller à la page http://lecerveau.mcgill.ca/flash/d/d_12/d_12_s/d_12_s_con/d_12_s_con.html pour faire jouer 
l’animation ci-dessous. 
 

 
 
Qu’est-ce qu’on vient de voir ? On est très porté à répondre quelque chose du genre : « le vilain triangle noir a 
pourchassé le cercle rouge et le triangle bleu et les a enfermés ». Pourtant, ce qu’on vient de voir, au fond, ce ne sont 
que des formes géométriques qui bougeaient sur un plan… 
 



 

 
 

 
 



 
 
 
 

 
 

 
 



 
 

 
 

 
 



 
 

 
 

 
 



 
 

 
 

 
 



 
 

 
 

 
 



 
 

 
 

 
 



 
 

 
 
Notre cerveau doit sa complexité, entre autres, à un pattern particulier de connexion entre ses cellules nerveuses (ou 
neurones) qui est omniprésent dans toutes les structures cérébrales, c’est-à-dire les connexions réciproques.  
 

 
 
Autrement dit, le fait qu’une région A qui connecte à une région B reçoit presque tout le temps en retour une connexion de 
la région B.  
 



   
 
Il faut dire que depuis Newton, on est habitué de raisonner par défaut pour ainsi dire selon cette logique causale linéaire : 
A a un effet sur B, qui ensuite influence C, qui cause D, etc.  Un effet peur avoir plusieurs causes, comme l’avant dernier 
ici, mais ça ne revient pas en arrière. 
 
Et dans l’histoire de la découverte des voies cérébrales, on a d’abord découvert des voies qui allaient d’une structure, 
vers une autre, puis vers une autre… Comme ici dans le cas du système visuel :  
 

   
 
 Puis on a découvert des connections qui revenaient en arrière.  
 

 
 

Au début, on a trouvé ça étrange. Et on s’est progressivement rendu compte que ce n’était pas des exceptions, mais 
plutôt la règle dans notre cerveau 
 



 
 
Carte simplifiée des aires visuelles : pas beaucoup de flèches qui vont dans un seul sens… 
 

 
 
Ni dans le système auditif… 
 
Et donc ce qu’on a découvert progressivement au cours des dernières décennies, c’est que la causalité dans le cerveau 
n’est non pas linéaire, mais circulaire,  
 

 
 
c’est-à-dire une causalité qui se boucle sur elle-même.  
 
Et dès que l’on a ce type de connexion réciproque on sort immédiatement de la causalité linéaire pour entrer dans le 
monde de la causalité circulaire, ce qu’on appelle aussi les systèmes dynamiques.  
 



Dynamiques parce qu’il n’y a pas un « temps 0 » dans le système où il y aurait un état initial, puis un « temps 1 » qui se 
situerait après la relation causale linéaire. Plutôt, à chaque instant, chaque neurone envoie ou non un potentiel d’action et 
est influencé dans cette « décision » par sa propre activité l’instant d’avant.   
 
Et donc penser le cerveau selon notre gros bon sens de causalité linéaire, c’est tout simplement passer à côté de sa 
nature essentiellement dynamique.  
 

 
 
Cela permet un phénomène très répandu en biologie : la rétroaction négative, i.e. le fait que le signal de B qui est renvoyé 
vers A ne va pas stimuler encore davantage A mais bien réduire son activité.  

 

Et cela donne très souvent naissance à des rythmes d’oscillation dans le cerveau… 

c’est la fréquence des potentiels d’action, donc dans la dimension temporelle,
qui est la « langue officielle », parlée dans le cerveau

c’est cette activité coordonné dans le temps d’un grand nombre de ces neurones
qu’on peut recueillir avec l’électroencéphalogramme (EEG) 
qui permet de suivre les changements rapides dans l’activité
de grands ensembles neuronaux

 



…les fameuses ondes cérébrales détectées par l’EEG. 

 

…et l’on a donné des noms à ces rythmes en fonction de leur fréquence. 

 

Le cerveau est donc un système complexe tant au niveau temporel ou dynamique (différent rythmes cérébraux) qu’au 
niveau spatial avec ses nombreux niveaux d’organisation (sur lesquels tant Laborit que Gazzaniga ont beaucoup insisté). 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

Si l’on considère les 3 exemples ci-haut, on voit que le contrôle d’une personne peut-être plus ou moins bon selon l’état 
de son cerveau :  

1) dans la maladie d’Alzheimer, on assiste à une dégénérescence progressive du cerveau accompagnée d’une perte de 
contrôle progressive sur sa vie; 

 2) le cas célèbre de Phineas Gage a montré que la destruction de son cortex préfrontal par son accident l’a fait passer 
d’un contremaître appréciée de ses collègues à un individu imprévisible et irresponsable;  

3) lorsqu’on souffre d’une dépendance à une substance psychoactive, on est sujet à une perte de contrôle sur nous-
même proportionnelle à la gravité de la dépendance. 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 


